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Введение. Семья имеет особое значение для предпринимательства и ее 
роль в этом заслуживает внимания. Это одна из фундаментальных причин 
вовлечения людей в предпринимательскую деятельность, обладающая спо-
собностью сохранять предпринимательский дух на протяжении многих поко-
лений. Вовлечение семьи в предпринимательскую деятельность формирует 
специфическую область для исследований, объединяя экономические и соци-
ально-психологические отношения [4].

Традиционно в самом сердце области исследований семейного предпри-
нимательства семейное предприятие характеризуется как организация, при-
надлежащая семье на праве собственности. В научном сообществе данное ус-
ловие обозначило дискуссионный характер понятия "семейное предприятие", 
поставило определенные задачи и возможности для исследователей. В част-
ности, утверждается, что семейная собственность – это только минимальный 
порог для отнесения предприятий к семейным.

За последние два десятилетия тема семейного предпринимательства 
получила достаточное развитие в мировой среде, в то время как в России 
наблюдается недостаток подобных исследований. Исследования в сфере рос-
сийского семейного предпринимательства в настоящее время находятся на 
стадии становления, большинство теоретических положений основываются 
на зарубежных концепциях и нуждаются в адаптации к существующим наци-
ональным и региональным условиям.

В то же время наблюдается активизация деятельности Торгово-промыш-
ленной палаты Российской Федерации в сфере продвижения подготовленного 
Минэкономразвития России проекта Федерального закона "О внесении изме-
нений в Федеральный закон "О развитии малого и среднего предпринима-
тельства в Российской Федерации" в части закрепления понятия "семейное 
предприятие"", получившего поддержку Президента России, формирование 
опыта выделения субъекта семейного предпринимательства как одной из 
приоритетных областей развития и поддержки в некоторых регионах страны. 
Все это свидетельствует о намерениях развития российского законодательства 
о семейном предпринимательстве, включении субъекта семейного предпри-
нимательства в государственные программы развития малого и среднего биз-
неса на национальном и региональных уровнях.

Вызывает опасение несоответствие динамики развития законодатель-
ства, государственных программ в отношении семейного предприниматель-
ства и отечественных научных исследований в данной сфере. Следствием 
пренебрежения к сущности семейного предпринимательства может стать не-
эффективное использование потенциала семейных предприятий как ответ-
ственного и стабильного способа ведения предпринимательской деятельности 
в регионах. Так же как семьи осознают и оберегают свое наследие, исследова-
тели семейного предпринимательства должны анализировать предшествую-
щие исследования для достижения новых [31, с. 19–20]. Необходимо изучить 
и систематизировать накопленные знания о сущности семейных предприятий 



в целях их дальнейшего применения в политике развития российских регио-
нов, в том числе – Дальнего Востока.

Формирование подходов к определению социально-экономической 
сущности семейных предприятий сосредоточено в основном на адаптации в 
контексте влияния семьи уже устоявшихся теорий в традиционных сферах 
исследования, а также на сопоставлении различных аспектов семейных и не-
семейных предприятий. Анализируя основные тенденции развития научных 
представлений о сущности семейных предприятий, авторы считают правомер-
ным представить их в виде пяти основных блоков.

Первый блок, связанный с сущностью семейного предприни-
мательства, базируется на теории систем. Значение данной теории 
в становлении и развитии знания о семейном предпринимательстве велико, 
так как именно системный взгляд лежит в основе современного понимания 
семейного предприятия. Уникальной особенностью сферы семейного пред-
принимательства является то, что ее исследование сосредоточено в основном 
на изучении и понимании причин, смысла, роли и влияния взаимодействия 
как минимум между двумя системами: "Семья" и "Бизнес". Как отмечает Мак-
колум [35], когда кто-то смотрит на семейное предприятие, он в действитель-
ности смотрит на взаимодействие двух сложных социальных систем.

Разработка принципов системного подхода в методологическом плане 
началась сравнительно недавно – с 1930-х гг. Основоположником общей тео-
рии систем считается Л. Берталанфи, определивший систему как множество 
элементов, между которыми существуют взаимные связи. С 1980-х гг. прин-
ципы системной теории также были применены в социологии. Новый подход 
к теории систем, осуществленный Н. Луманом, уточнил понятие социальной 
системы как системы коммуникации, основанной на согласовании взаим-
ных ожиданий участников процесса. Проводя различие между психически-
ми (субъективными) и социальными (коммуникативными) системами Луман 
вводит термин "структурной сопряженности", показывая их взаимосвязь. Вза-
имодействуя на протяжении своих жизненных циклов, системы используют 
друг друга для построения собственных структур на основе соответствующих 
ожиданий, совместно эволюционируя. Актуальность положений Лумана в ис-
следовании семейного предпринимательства отмечают такие исследователи, 
как Франк [26], Вимер [45], Саймон [40]. Коэволюционный характер разви-
тия систем, с одной стороны, обеспечивает особое содержание бизнеса, как се-
мейного предприятия и, с другой, особое содержание семьи, как владельца 
бизнеса.

Характерно, что семья считается системой, противопоставляемой бизне-
су. Тенденции к стереотипизации систем семейного предприятия отмечают, 
например, Уайтсайд и Браун [44]. Семья может рассматриваться исследовате-
лями как помеха рациональному бизнесу, где эмоциональные аспекты семьи 
препятствуют получению прибыли. Так, основываясь на изначальном кон-
фликте "эмоциональной семьи" и "рационального бизнеса", Бенсон, Крего и 
Друкер [19] высказывают мнение, что благоприятной для семейного предпри-
ятия является ситуация, когда перекрытие этих систем находится в разумных 
пределах и, следовательно, управляемо. Чрезмерное перекрытие, например, 
усиленное насаждение семейных ценностей на предприятие способно повлечь 
за собой разрушительные конфликты. Данная особенность прослеживается во 
многих исследованных нами работах, посвященных семейному предпринима-
тельству, однако, по-нашему мнению, сложность каждой из систем заслужи-
вает более глубокого и многостороннего анализа их взаимосвязей, свободных 
от общих характеристик.

Двойственный системный подход "Семья-Бизнес" дал развитие многим 
мультисистемным моделям, среди которых ведущей стала трехкруговая мо-
дель "Бизнес – Семья – Собственность" Тагиури и Девиса [43]. Важным для 
понимания сущности семейных предприятий стало разделение собственности 
и управления (бизнеса), предполагая, что некоторые участники задействова-
ны только в качестве собственников предприятия, либо только как его сотруд-
ники. Придерживаясь такого подхода, исследователи сформулировали одно 
из определений семейного предприятия как организации, принадлежащей 
семье на праве собственности и где два или более ее членов, оказывают суще-
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ственное влияние на направления и политику деятельности предприятия че-
рез свои управленческие позиции, право собственности или роли в семье [23].

Сфера исследований, основанных на теории систем, весьма разнообраз-
на и получила освещение в ряде отдельных научных направлений. Большин-
ство исследований в сфере семейного предпринимательства основаны именно 
на переосмыслении существующих теорий с учетом феномена перекрываю-
щихся систем.

Второй блок включает научные представления, основанные на 
ресурсно-ориентированном подходе. Основоположником ресурсно-ориен-
тированного подхода считается Э. Пенроуз, охарактеризовавшая в своей ра-
боте 1959 г. организацию как неделимый фонд производственных ресурсов, 
трудновоспроизводимый конкурентами. Вследствие совокупности таких ре-
сурсов организация обладает уникальными конкурентными преимущества-
ми, усиливаемыми за счет эффективной системы управления ресурсами [10]. 
Несмотря на вклад Э. Пенроуз, современный взгляд на ресурсно-ориентиро-
ванный подход базируется на работе Барни 1991 г. [15] о стратегически осо-
бых ресурсах, систематизировавшей ранее существовавшие фрагментарные 
работы в данной области.

Применительно к семейным предприятиям в 1999 г. Хабершом и Уи-
льямсом [29] введен термин "семейственность" (familiness) для описания 
уникальной совокупности ресурсов, возникающей в результате воздействия 
системы "Семьи" на "Бизнес". Развив данную идею, в 2003 г. Хабершон [30] 
предложил, что ресурсы и возможности семьи, ее отдельных членов и органи-
зации взаимодействуют между собой, тем самым обеспечивая дополнитель-
ные преимущества семейного предприятия. Предполагается, что конечной 
целью такого предприятия должно стать формирование межпоколенческого 
богатства семьи. Вместе с тем стоит подчеркнуть, что, создав таким образом 
положительный образ "семейственности", Хабершон и Уильямс оставили не-
раскрытым вопрос негативного (сдерживающего) потенциала данного явле-
ния, который в настоящее время все еще остается недостаточно изученным.

Среди подходов к измерению семейственности особо следует отметить 
шкалу F-PEC, предложенную в 2002 г. Астраханом, Кляйн и Смирниос [14]. 
Отказываясь от дихотомического фокуса различий семейных и несемейных 
предприятий, ими делается попытка формирования многомерного подхода к 
измерению влияния семьи через власть, опыт и культуру. Он позволяет срав-
нить различные виды предприятий касательно уровня вовлеченности семьи и 
ее влияния на поведение и производительность. В тоже время Резерфорд [39] 
отмечает, что, измеряя влияние семьи, данный подход не определяет долж-
ным образом сути предприятия. Им делается предположение о возможном 
развитии многомерной модели с учетом понятия сущности предприятия как 
посредника между вовлеченностью и результативностью семейных предпри-
ятий.

Исследователи признают, что в целом семейные предприятия исполь-
зуют схожие ресурсы, различия наблюдаются в управлении ими, масштабах 
и целях их использования [22]. Предполагаем, что дальнейшее развитие на-
правления исследований, основанного на ресурсно-ориентированном подходе, 
должно осуществляться также и в контексте применения знаний к конкретно-
му региону, что способно показать направления формирования ресурсов "се-
мейственности", их влияния на конкретные территории.

Третий блок теоретических представлений основан на агент-
ской теории, указывающей на возможность конфликта интересов, связан-
ного с собственностью и управлением предприятием. Основы теории агент-
ских отношений как отдельного направления развития экономической мысли 
сформулированы Дженсеном и Меклингом в 1976 г. В соответствии с ними, 
агентские отношения – это контракт, согласно которому одна из сторон (прин-
ципал) передает другой стороне (агенту) некоторые функции, выполнение ко-
торых должно осуществляться от имени принципала [2]. Предполагается, что, 
во-первых, интересы собственников (принципалов) и менеджеров (агентов) 
различны и преследуют максимизацию личного благосостояния. Во-вторых, 
агент лучше информирован о положении дел на предприятии, чем принци-
пал, что влечет за собой информационную асимметрию. Немаловажным яв-
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ляется факт возникновения агентских издержек, сопровождающих агентские 
проблемы.

Развитие агентской теории в контексте семейного предприниматель-
ства отражает многоаспектность исследований в данной сфере. Так, Шукла 
[42] выделяет: традиционное направление исследований агентской теории 
("Принципал-Агент"), исследования, сфокусированные на вопросах собствен-
ности ("Принципал-Принципал"), а также исследования, совмещающие в себе 
элементы агентской теории и теории перспектив.

Следует отметить, что традиционное направление исследований акцен-
тирует внимание на особых агентских проблемах, вызванных "семейственно-
стью". Так, Дайер [25] говорит о конфликте интересов и целей членов семьи 
как источнике агентских издержек, связанных с конкуренцией за влияние. 
Другим потенциальным источником агентских издержек исследователи при-
знают альтруизм, под которым в соответствии со сложившейся в экономике 
концепцией понимается положительная зависимость между функциями по-
лезности разных людей. В частности, увеличение агентских издержек в свя-
зи с особыми преференциями для членов семьи отмечает Гомес-Мехия [28]. 
В тоже время симметричный (взаимный) альтруизм способен уменьшить 
агентские проблемы и стать конкурентным преимуществом для семейных 
предприятий. Особый интерес вызывает направление исследований, посвя-
щенных проблеме преемственности и разрастания семьи. Исследователями 
подчеркивается низкая стоимость агентских издержек в первом поколении 
собственников предприятия в отличие от последующих изменений во времен-
ном контексте.

Следующее направление исследований отражает вопросы согласован-
ности интересов мажоритарных и миноритарных собственников (акционеров). 
В этой связи немаловажным является аспект влияния "контролирующей се-
мьи" через участие в собственности и управлении предприятием, вопреки 
меньшинству миноритарных собственников. Али и Маури [13; 34] отмечают, 
что приоритет целей семьи может оказаться невыгодным для неконтролирую-
щих собственников. Однако неправомерно отождествлять только два типа соб-
ственников: "контролирующую семью" и миноритарных собственников – не 
членов семьи. Например, данную проблему затрагивает Ле Бертон-Миллер, 
[32] отмечая, что в межпоколенческих предприятиях собственность между 
членами семьи становится более рассосредоточенной, следствием чего может 
стать принятие некоторыми членами семьи статуса миноритарного собствен-
ника, тем самым расширяя на них зону потенциального конфликта между 
принципалами. Полагаем, что дальнейшее развитие данного направления 
может предусматривать исследования, посвященные и основанные на дета-
лизации ролей принципалов в семейном предприятии.

Обращение к теории перспектив, предложенной в 1979 г. Канеманом 
и Тверски, позволило исследователям сосредоточить свое внимание на раз-
личиях в поведении семейных и несемейных предприятий в отношении при-
нятия решений, связанных с рисками. Сфера таких исследований весьма 
разнообразна и характеризуется множеством направлений. Так, Битти [18] 
отмечается, что одной из причин избегания риска семейными предприятия-
ми является угроза потери не только личных средств, но и семейного богат-
ства, так как в некоторых случаях семейное предприятие – это единственный 
источник дохода семьи. В дополнение к этому Миллер [36] говорит о стрем-
лении семейных предприятий к постоянству и долгосрочности, что также яв-
ляется фактором, влияющим на отношение семейных предприятий к риску. 
Следует отметить ориентацию на конкретные виды деятельности семейных 
предприятий в некоторых исследованиях. Особый интерес вызывает работа 
Чен [21] о различиях поведения семейных и несемейных предприятий в от-
ношении вопросов налогового планирования. Семейные предприятия готовы 
отказаться от преимуществ радикального снижения налоговой нагрузки, что-
бы гарантировать защиту от потенциальных штрафов и сохранить репутацию 
предприятия. В тоже время вопрос стремления семейных предприятий к ми-
нимизации риска остается дискуссионным.

Четвертый блок исследований базируется на теории "стюард-
ства" (stewardship theory). Данная теоретическая позиция предложена Дэ-
висом в 1997 г. с целью уравновесить рациональную сторону агентской теории 
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для построения более гуманной (ответственной) модели управленческого по-
ведения. Теория "стюардства", подобно агентской теории, описывает отноше-
ния между двумя сторонами – "Принципалом" и менеджером ("Стюардом"), 
оценивая их с точки зрения поведенческих и управленческих перспектив. В 
то же время данная теория представляет менеджеров ("Стюардов") нацелен-
ными на интересы предприятия, тем самым соблюдая согласованность инте-
ресов "Принципала" и "Стюарда" [33].

Семейные предприятия характеризуются внутрисемейным альтруиз-
мом, долгим сроком существования и преемственностью поколений – то есть 
демонстрируют потребности и цели более высокого порядка, нежели чисто 
экономического характера [20]. Переосмысляя теорию "стюардства" в контек-
сте семейного предприятия, исследователями подчеркивается особая привер-
женность к нему членов семьи, которая воплощается в их управленческих 
решениях. Так, развивая данное направление мысли, Миллер [36] говорит 
о трех формах ответственного управления ("стюардства"): преемственность, 
организационная культура и тесная связь с местным сообществом. Полагаем, 
что выделение отдельных уровней и форм ответственного управления ("стю-
ардства") способно обогатить данное поле исследований, поставить задачи пе-
ред самой системой управления.

Характерно, что исследователи отмечают у семейных предприятий более 
выраженное ответственное управление, в отличие от несемейных. Так, Додд 
и Дейк [29] приходят к выводу, что семейные предприятия склонны делать 
акцент на ответственном управлении через свои межличностные отношения, 
семейные ценности, приверженность и идентичность, а также долгосрочное 
намерение, тем самым благоприятно влияя на собственную репутацию через 
ответственное поведение. Придерживаясь данной позиции, Нойбаум в 2017 г. 
[38] вводит понятие "климата ответственного управления" (the stewardship 
climate perspective), подразумевающего под собой то, насколько индивиды по-
нимают, как политика, практика и организационные процедуры их предпри-
ятия способствуют ответственному управлению и ценностям ответственного 
управления, широко разделяемым предприятием. Согласно Нойбаума, имен-
но семейные предприятия обладают более сильным климатом ответственного 
управления, чем остальные предприятия. Наряду с этим необходимо отме-
тить, что вопрос наличия особого характера ответственного управления у се-
мейных предприятий требует дискуссионного характера благодаря исследо-
вательским задачам, которые ставит перед собой сдерживающий потенциал 
"семейственности", способный негативно сказаться на соблюдении интересов 
в процессе управления. Так, без общей цели, объединяющей работу всей ор-
ганизации, увеличивается риск возникновения отдельных групп, преследую-
щих собственные интересы, что может отрицательно сказаться на самом про-
цессе принятия управленческих решений.

Несмотря на приобретенную популярность, такое направление иссле-
довательской мысли остается достаточно узконаправленным, в основном 
сфокусированным на вопросах пересечения только двух систем: "Семьи" и 
"Бизнеса" – вопросах управления и контроля. Вместе с тем заслуживает осо-
бого внимания применение теории "стюардства" к третей системе – "Собствен-
ность", в том числе через его развитие с применением иных теоретических 
подходов.

Пятый блок – перспективное и набирающее силу направление, 
основанное на феномене региональной близости. Существенный вклад 
в изучение данного вопроса в контексте семейного предпринимательства внес 
Баско, предложив в 2015 г. теоретическую модель, делающую попытку оха-
рактеризовать роль семейных предприятий в региональном развитии [16]. 
Он отмечает, что пространственная семейственность включает в себя взаи-
мосвязь предприятия и экономических пространств, рассматриваемую с двух 
точек зрения: влияния семейного предприятия на экономические простран-
ства и роль экономических пространств на поведение семейного предприятия. 
Концепция региональной семейственности (the regional familiness concept) в 
большей степени основывается именно на концепции близости

Семейные предприятия локально интегрированы – семьи исторически, 
эмоционально, социально и экономически связаны с территориями и местным 
окружением [16]. Особый вклад в изучение феномена близости был сделан 



исследовательской группой французских ученых под руководством А. Торра. 
Ими отмечается, что развитие в начале 1990-х гг. исследований по данной 
теме дает повод всё множество определений форм и близости свести к двум 
измерениям: пространственному (географической близости) и непростран-
ственному (организационной близости). В дальнейшем Бошманом уточнены 
пять измерений близости: географическая, когнитивная, организационная, 
социальная и институциональная близость [7]. Применительно к семейным 
предприятиям исследователями подчеркивается высокий уровень близости 
по данным измерениям. Например, Стэффорд [41] отмечает, что идентифика-
ция семей и семейных предприятий с регионом формирует сильную географи-
ческую близость, вопреки отдаленности регионов. Кроме этого, общая история 
отношений семьи с местным сообществом – жителями региона – характеризу-
ется формированием единых представлений, когнитивной близостью.

Гетлер [27] подчеркивает, что высокая степень близости по различным 
измерениям может быть недостаточно эффективной в случае функциониро-
вания субъектов в разных институциональных условиях. Между семейными 
предприятиями и акторами политики развития региона может существовать 
институциональный разрыв (низкий уровень институциональной близости), 
который будет затруднять преобразования, способные удовлетворить интере-
сы целой территории. Причиной такого разрыва служит отсутствие необходи-
мых институтов (нормативной правовой базы регулирования), компетенций 
участников. Баско [16] отмечает, что семейные предприятия могут влиять 
на силу институциональной близости через развитие ценностей, культурных 
норм и этических принципов, из которых в дальнейшем возникают формаль-
ные правила. Поскольку члены семьи участвуют в социальных и экономиче-
ских отношениях, семейные предприятия прямо или косвенно ответственны 
за создание и поддержание нормативно-правовой базы, служащей основой 
для институциональных аспектов близости на региональном уровне.

Важно отметить, что, не смотря на сложившее мнение о позитивном 
влиянии близости, исследователи также обращают внимание на негативную 
сторону данного явления. В частности, Басельт [17] подчеркивает положи-
тельный эффект близости на каналы расширения сотрудничества внутри ре-
гиона, в то же время недостатком становится замкнутость системы, отсутствие 
развития межрегиональных связей. Другим немаловажным аспектом явля-
ется нарушение баланса близости. Морк [37] отмечает, что сосредоточение 
ресурсов в руках одной семейной группы, препятствующее к доступу ресурсов 
остальных, может негативно сказаться на региональном экономическом раз-
витии.

Изучение внешней среды семейного предпринимательства является 
перспективным направлением исследований, дополняющим многообразие 
уже существующих. В то же время сфере семейного предпринимательства, 
возможно, пока не хватает того, что можно было бы отнести к всеобъемлющей 
концептуальной основе. Простого признания различий семейных и несемей-
ных предприятий недостаточно для признания теоретического вклада, если 
нет теоретического обоснования различий. Тем не менее учет многообразия 
семейных предприятий по размерам, возрасту и другим параметрам всё ещё 
способен обогатить данное поле исследований.

Отражение теоретических представлений о социально-эконо-
мической сущности семейных предприятий в механизмах поддерж-
ки. Реализация теоретических представлений о сущностных особенностях 
семейных предприятий на практике позволяет рассматривать такие субъек-
ты предпринимательской деятельности в качестве отдельной составляющей 
государственной экономической политики как на национальном, так и на 
региональном уровнях. Необходимо, чтобы институциональная основа была 
способна отражать уникальность семейного предпринимательства и обеспе-
чивать соответствующие правовые, экономические и социальные условия, в 
которых они действуют.

С точки зрения теории систем, для эффективной работы семейных пред-
приятий необходимо условие баланса взаимодействия систем "Бизнес – Се-
мья – Собственность". Это позволит бизнесу отразить видение и ценности се-
мьи, соблюдая их интересы, управляя предприятием в целях максимизации 
стоимости капитала. Применение теории систем к семейным предприятиям 
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подразумевает, что каждая из подсистем одинаково важна и должна иметь 
взаимную выгоду для всех трех подсистем в работе предприятия. Предполага-
ется, что семейные предприятия в Приморском крае могут находится как в со-
стоянии баланса этих систем, так и отличаться доминированием одной из них: 
быть ориентированными на семью или основанными на принципах владения, 
либо представлять их комбинацию. По мнению авторов, обращение внимания 
ко всем трем подсистемам семейного предприятия позволит повысить эффек-
тивность предлагаемых механизмов поддержки семейных предприятий.

В настоящее время, по данным Федеральной налоговой службы [3], в 
Приморском крае зарегистрировано 89 506 субъектов малого и среднего пред-
принимательства. Различие в размерах и, соответственно, системах управ-
ления, обуславливает применимость агентской теории к семейным пред-
приятиям Приморского края. Работая в развитой институциональной среде, 
правовые и регулирующие системы создают сильные ограничения для управ-
ленческого оппортунизма, уменьшая стоимость агентских издержек. Спектр 
инструментов государственной поддержки в данной сфере, существующий в 
мировой практике, достаточно широк. Они варьируются, например, от предо-
ставления субсидий компаниям для покрытия расходов на специализирован-
ные консультационные услуги по подготовке документов, разделяющих от-
ветственность членов семьи и бизнеса, до доступных руководящих принципов, 
содержащих стандартизированные тексты документов и решений для семей. 
В Приморском крае подобная практика отсутствует.

В целом Приморский край относят к регионам с нормальным уровнем 
развития предпринимательства, существующая институциональная среда 
малого и среднего предпринимательства обеспечивает доступ к информаци-
онным, финансовым и имущественным ресурсам для ведения нормальной 
предпринимательской деятельности в регионе. В 2019 г., по данным Примор-
скстата [11], впервые с 2011 г. в Приморском крае наблюдался миграционный 
приток населения – людских ресурсов. В то же время исследователи [6] от-
мечают ряд проблем, существенно снижающих развитие трудового потенци-
ала Приморского края – доступность жилья и обеспечение достойной оплаты 
труда, что не представляется возможным без поддержки правительства и го-
сударственных инициатив. Применение ресурсно-ориентированной теории к 
семейному предпринимательству региона, возможно, и затрагивает вопросы 
формирования институциональных основ семейного предпринимательства в 
целях снижения уровня неопределенности в ведении предпринимательской 
деятельности.

Сегодня в России оказание помощи семейным предприятиям базирует-
ся на восприятии их органами власти, как составной части субъектов малого 
и среднего предпринимательства. Популяризация семейного предпринима-
тельства обозначена в стратегии развития малого и среднего предпринима-
тельства на период до 2030 г., утвержденной распоряжением правительства 
Российской Федерации от 02.06.16 № 1083-p [9]. На уровне субъектов Рос-
сийской Федерации ряд регионов выделяют семейное предпринимательство 
в рамках региональных и местных нормативно-правовых актов по семейной 
политике [8] (республика Башкорктостан, Республика Коми, Республика Да-
гестан, Ямало-Ненецкий автономный округ), молодежной политике (Иванов-
ская область, Республика Бурятия). С 2020 г. Кемеровская область [1] реа-
лизует грантовую поддержку семейного предпринимательства на открытие 
семейного дела. Отдельного внимания заслуживает пример г. Санкт-Петер-
бург, где в рамках закона о малом и среднем предпринимательстве [5] введе-
но понятие "семейное предпринимательство".

В этой связи важно отметить отсутствие в Приморском крае норматив-
но-правого закрепления понятия семейного предпринимательства, программ 
его развития, целевых мер поддержки. Как известно авторам, в регионе не 
проводятся конкурсы проектов, направленных на развитие семейного пред-
принимательства. В то же время с 2019 г. в регионе ведется обсуждение про-
блем семейного предпринимательства на общественных мероприятиях в диа-
логе бизнеса и государства, без создания экспертных групп. С апреля 2020 г. 
Правительством Приморского края совместно с Приморской торгово-промыш-
ленной палатой формируется реестр семейных предприятий для разработки 
дополнительных мер поддержки [12].
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Заключение. Результаты проведенного исследования позволяют пред-
ложить, что с наибольшей вероятностью сущностные особенности семейного 
предпринимательства могут быть использованы для развития российских 
регионов. Вопросы сохранения населения на Дальнем Востоке и повышения 
уровня благосостояния территории находятся в зоне повышенного внимания, 
в том числе со стороны органов государственного управления. По мнению ав-
торов, акцент должен быть сделан в первую очередь на определении вклада 
семейных предприятий в социальное развитие региона. Более детальное из-
учение данного вопроса в культурном, социальном, экономическом и иных 
аспектах позволило бы проработать цели и интересы акторов политики раз-
вития Дальнего Востока, обосновать выделение семейных предприятий как 
отдельных элементов поддержки. Признание вклада, а также обращение к 
самой сущности семейного предпринимательства способно повысить эффек-
тивность реализации заложенного в семейных предприятиях потенциала в 
рамках государственной политики на данном направлении.
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Бычкова В. А.,  Латкин А. П.   Систематизация  теоретических  представ-
лений о социально-экономической сущности семейных предприятий.

За последние два десятилетия тема семейного предпринимательства получила 
достаточное развитие в мировой среде. По оценке экспертов, около 2/3 предприятий 
в мире относятся к семейным. В этой связи увеличивается значение семейного пред-
принимательства как объекта государственной поддержки. Недостаток в понимании 
сущностных особенностей семейных предприятий может стать одним из ограничи-
вающих факторов долгосрочного развития семейного предпринимательства на уров-
не отдельных стран, в частности России. Необходимо изучить накопленные знания 
о сущности семейных предприятий в целях их дальнейшего применения в политике 
развития российских регионов. В статье производится систематизация теоретических 
представлений о социально-экономической сущности семейных предприятий. Методи-
ческой основой работы является анализ исследований зарубежных авторов, посвящен-
ных изучаемому вопросу.

Ключевые  слова: семейное предприятие, семейное предпринимательство, 
теория систем, ресурсно-ориентированный подход, семейственность, агентская те-
ория, теория стюардства, региональное развитие, региональная семейственность, 
концепция региональной близости

Bychkova V. A.,  Latkin A. P.   Systematization  of  theoretical  ideas  to  the 
socio-economic essence of family business.

Over the past twenty years, the theme of family entrepreneurship has received 
sufficient development in the world community. According to experts, about 2/3 of the 
world's firms are family-owned. In this regard, the interest of family businesses for 
government support is increasing. In the context of increasing interest for the family 
business’ role in the country's economy, the lack of understanding the essential features 
of family business may become one of the limiting factors for the long-term development 
of family entrepreneurship in Russia. It is necessary to study the accumulated knowledge 
about the essence of family business in order to create a qualitative basis for their further 
adaptation to the regional aspects of the domestic territories development. This paper 
presents a systematization of theoretical ideas about the socio-economic essence of family 
business. The paper is based on the analysis of the Russian and foreign researchers on 
focused problem.

Key  words: family business, family entrepreneurship, systems theory, resource-
based theory, firm familiness, agency theory, stewardship theory, regional development, 
regional familiness, regional proximity
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