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В статье на основе анализа современных трактовок категории 

«предпринимательская структура» предложен авторский вариант. 
Посредством выявления родовых признаков и видовых различий 
определено место категории «предпринимательская структура» в 
родовой иерархии. Предложена архитектоника категории «конку-
рентоспособность предпринимательской структуры» и обоснована 
экзогенность обеспечения конкурентоспособности национальных 
предпринимательских структур.  

 

Понятийный аппарат, являющийся совокупностью 
специфических терминов, понятий, категорий и 
определений, вводимых в рамках создания теоре-
тических основ любой науки, сам по себе является, 
на наш взгляд, объектом научного поиска. Ведь 
именно понятийный аппарат позволяет включать 
(или не включать) в определенные теоретические 
системы формулируемые исследователями идеа-
лизированные объекты, принципы, эмпирические 
правила, закономерности, научные законы и т.д. 
Кроме того, элементы понятийного аппарата созда-
ют иерархии понятий, а также связи с элементами 
понятийных аппаратов других наук. Следовательно, 
от правильности и адекватности элементов поня-
тийного аппарата во многом зависит реализация как 
дескриптивной, так и нормативной функции науки. 

Однако категория, введенная в теорию первона-
чально для фиксации некоторых (первичных) состоя-
ний объекта, в дальнейшем (из-за трансформации 
самого объекта) может оказаться нуждающейся в 
значительных изменениях. Наиболее точно, на наш 
взгляд, о категориях как понятиях (о предметах во-
обще) и их связях с объектами, выразился И. Кант: 
«в каждом познании объекта имеется единство поня-
тия, которое можно назвать качественным един-
ством, поскольку под ним подразумевается лишь 
единство сочетания многообразного. Во-вторых, в 
каждом познании объекта есть истина в отношении 
следствий. Чем больше имеется истинных следствий 
из данного понятия, тем больше признаков его объ-
ективной реальности. Это можно было бы назвать 
качественной множественностью признаков, относя-
щихся к одному понятию. Наконец, в-третьих, в каж-
дом познании объекта есть совершенство, состоя-
щее в том, что эта множественность в целом сводит-
ся обратно к единству понятия и полностью 

согласуется только с понятием» 4, с. 117. 
То есть, чтобы категория (по возможности) объек-

тивно отражала то, что именно она обозначает, 
необходимо соблюдение трех кантовских принци-

пов – качественного единства, качественной множе-
ственности (истинности в отношении следствий), ка-
чественной полноты (сведению качественной множе-
ственности обратно к единству понятия). Учитывая, 
что категория – это лишь основное понятие, отража-
ющее наиболее общие свойства, стороны, отноше-
ния объекта исследования, для построения теорети-
ческой системы отображения изучаемого экономиче-
ского объекта, который сам в свою очередь, 
бесконечно сложен (да еще и с течением времени 
трансформируется), мы приходим к объяснению 
множественности содержаний таких терминов ры-
ночной экономики, как товар, конкуренция, предпри-
нимательство, институт и т.д. Эта множественность 
возникает, по нашему мнению, в первую очередь, 
благодаря «запаздыванию» теоретических схем и 
систем, создаваемых учеными, по отношению к из-
менениям самих объектов исследования. И чем ско-
рее меняется реальная социально-экономическая 
действительность, тем больше отрыв. Так, например, 
с 1993 г. по 2013 г. содержание термина «таможен-
ная пошлина» было трансформировано 8 (восемь!) 
раз – и это на законодательном (имплицитном) 
уровне [14, с. 25].  

Паспорт ВАК специальности 08.00.05 Экономика и 
управление народным хозяйством в области иссле-
дований «Экономика предпринимательства» содер-
жит пункт 8.10: «Методология, теория обеспечения 
конкурентоспособности предпринимательских струк-
тур. Формы современной конкуренции и их влияние 
на содержание предпринимательской деятельно-
сти». То есть, ученым необходимо решить методоло-
гические и теоретические проблемы, связанные с 
практической задачей – обеспечением конкуренто-
способности предпринимательских структур. Здесь, 
на наш взгляд, заложены две методологические про-
блемы – какие объекты считать предприниматель-
скими структурами, и что понимать под конкуренто-
способностью предпринимательской структуры. Оче-
видно, что преодоление второй проблемы является в 
значительной степени основополагающим, т.к. в 
дальнейшем будет определять степень достижения 
(или не достижения) цели. 

В научных публикациях последних лет нет единства 
в отношении того, какой объект реальной действи-
тельности считать предпринимательской структурой. 
Так, например, Л.Е. Ткачева определяет предприни-
мательские структуры как самостоятельно функцио-
нирующие экономические единицы, деятельность ко-
торых подчиняется законам предпринимательства, и 
заключается в постоянном поиске оптимальной фор-
мы соответствия рыночным требованиям в конкрет-
ный момент развития рынка [16]. В свою очередь, Е.А. 
Герасимова понимает под предпринимательской 
структурой обособленную, гибкую к изменению внеш-
них условий структуру экономической системы, харак-
теризующуюся устойчивостью, инновационностью, 
стратегической нацеленностью, конкурентоспособно-
стью, покупательской направленностью, элементами 
которой являются подразделения или отдельные 
участники, основная цель которых – получение при-
были в результате использования имущества продажи 
товаров, оказания услуг, ведения работ [2]. 
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Комплексному исследованию содержания понятия 
«предпринимательская структура» посвящена ра-
бота Р.В. Кочубея, в которой автор дает следующее 
определение – это система экономических, соци-
альных, политических и духовных отношений, свя-
занных с удовлетворением комплекса потребностей 
собственников и сотрудников путем взаимодействия 
с внешней средой, основанного на взаимосвязи 
процесса развития с созданием новых комбинаций 
факторов производства, новых продуктов, рынков, 
технологий [6]. По мнению некоторых авторов, сле-
дует различать понятия «бизнес-структура» и 
«предпринимательская структура». Так, О.А. Нова-
ковская и Э.Д. Апыева предлагают разделить ука-
занные понятия в зависимости от численности со-
трудников и объема выручки. При этом под пред-
принимательской структурой понимается такая 
структура, количество сотрудников которой не пре-
вышает 250 человек, а объем выручки составляет 
менее 1 миллиарда рублей в год, деятельностью 
является рациональное использование факторов 
производства для создания качественно нового 
продукта, а также получение прибыли, использова-
ние средств технического прогресса, что связано с 
появлением различных рисков, при этом ответ-
ственность возложена на экономически самостоя-
тельных частных лиц или организаций – создателей 
такой структуры [10].  

Очевидно, что приведенные определения сфоку-
сированы, в основном, на процессах производства и 
получения прибыли (как основной цели предприни-
мательской деятельности), но в то же время, «ухо-
дят», на наш взгляд, от акцента именно на струк-
турные аспекты организации предпринимательской 
деятельности, как важного элемента ее осуществ-
ления как таковой. Причем, в современных услови-
ях предпринимательскими структурами могут вы-
ступать не обязательно организации, основанные 
на сугубо частном капитале. Разве современным 
государственным предприятиям не присущи пред-
принимательские черты? Можно привести и более 
серьезные примеры, когда люди, обличенные пол-
номочиями и властью, используют свое служебное 
положение для личного обогащения [11, с. 147]. 
Особенно в России, где происходит взаимное пере-
плетение новых (рыночных) и фундаментальных 
(редистрибутивных) институтов [5]. Кроме того, 
большинство из приведенных определений (следуя 
шумпетеровскому «предпринимателю – инновато-
ру») возводят предпринимательскую деятельность 
в разряд инновационной, что, в современных рос-
сийских реалиях, скорее всего, будет не вполне 
корректным обобщением. 

Учитывая элементы процессной структуры пред-
принимательской деятельности, предложенные В.П. 
Смирновым [13, с. 73], под предпринимательской 
структурой будем понимать выбираемую и осу-
ществляемую субъектом предпринимательской де-
ятельности форму саморегуляции, обеспечиваю-
щую устойчивое развитие предприятия. При этом, 
под устойчивым развитием будем понимать посто-
янное развитие [15]. 

Для изучения понятия «конкурентоспособность 
предпринимательской структуры» необходимо 
сформулировать его родовой признак и видовое от-
личие [7, с. 121]. Определяя родовой признак, можно 
утверждать, что исследуемое понятие опирается на 
два гораздо более общих понятия – «конкурентоспо-
собность» и «предпринимательская структура» (ри-
сунок 1).  
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Рис. 1. Иерархия понятий 

На этом уровне видовыми отличиями будут разли-
чия конкурентоспособности предпринимательских 
структур от конкурентоспособности иных объектов – 
конкурентоспособности государства, конкурентоспо-
собности отрасли, конкурентоспособности региона и 
т.д. [1, 3, 8, 9, 12, 17]. Очевидно, что существуют 
некие прямые и обратные зависимости конкуренто-
способности предпринимательских структур, конку-
рентоспособности отрасли, региона, государства, так 
как конкурентоспособность каждого объекта эконо-
мической системы оценивается и обеспечивается 
различными методами. Однако, исследование таких 
зависимостей – тема для отдельного исследования. 
На уровне родового признака «предпринимательская 
структура» видовыми отличиями будут понятия 
«жизнеспособность предпринимательской структу-
ры», «платежеспособность предпринимательской 
структуры», «устойчивость предпринимательской 
структуры» и т.д. Таким образом, приведенные родо-
вые признаки и видовые отличия позволяют выде-
лить кантовское единство понятия в его многообра-
зии и свести множественность видовых отличий к со-
гласованию только с этим понятием. 

Разрозненные формулировки и трактовки, отно-
сящиеся к понятию «конкурентоспособность пред-
принимательской структуры», необходимо предста-
вить в виде схемы, выявить их соотношения, подчи-
ненность в виде сочетания частей в едином целом. 
Для построения архитектоники понятия «конкурен-
тоспособность предпринимательской структуры» 
(рисунок 2), на наш взгляд, необходимо. 
1. Необходимо уточнить сущность и содержание катего-

рии «конкурентоспособность предпринимательской 
структуры» как уникального организационного и 
управленческого явления в рыночной экономике. Како-
вы отличия значения обеспечения конкурентоспособ-
ности предпринимательских структур для экономик 
различных типов?  

2. Учесть субъекты обеспечения конкурентоспособности. 
В какой мере государство в лице федеральных и (или) 
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региональных органов власти может быть субъектом 
обеспечения конкурентоспособности предпринима-
тельских структур различного уровня? Какие условия, 
ограничения и механизмы могут и должны быть при 
этом задействованы? В какой мере субъектами обес-
печения конкурентоспособности предпринимательских 
структур могут быть сами собственники и управляю-
щие такими структурами? 

3. Необходимо определить цель обеспечения конкурен-
тоспособности национальных предпринимательских 
структур в глобальной экономике. Отметим, что до 
настоящего времени ответа на этот, казалось бы, 
весьма явный вопрос, в имплицитной плоскости мы не 
находим. 
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Рис. 2. Архитектоника категории «конкуренто-
способность предпринимательской структуры». 

Как видно из рисунка 2, мы исходим из экзогенно-
сти обеспечения конкурентоспособности нацио-
нальных предпринимательских структур. Такой под-
ход позволяет, на наш взгляд, повысить эффектив-
ность механизмов обеспечения конкурентоспособ-
ности путем смены парадигмы обеспечения 
конкурентоспособности предпринимательских струк-
тур - превентивного анализа организационных воз-
можностей с трансформацией их дальнейшего при-
менения (как это происходит на реальных предпри-
ятиях) взамен превентивного установления целей, в 
зависимости от которых политиками в дальнейшем 
проектируются механизмы и создаются программы 
(как это происходит в государственных управленче-
ских структурах). Такой подход, на наш взгляд, дол-
жен продемонстрировать особую жизнеспособность 
благодаря увеличению скорости прямых и ответных 
действий в условиях разрушения прежних правил 
регулирования мировой торговли и генерирования 
неопределенностей.  
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РЕЦЕНЗИЯ 
В условиях углубления рыночных отношений ряд важнейших 

экономических понятий и категорий нуждаются в корректировке и 
уточнении. Данное утверждение в полной мере распространяется 
на понятие «конкурентоспособность предпринимательской струк-
туры», содержащее в себе две методологические проблемы: какие 
объекты считать предпринимательскими структурами, и что пони-
мать под их конкурентоспособностью. В связи с этим автор обра-
щает внимание на отсутствие единых подходов к тому, какой 
именно объект считать предпринимательской структуры.  

Основываясь на результатах подробного анализа сложившихся 
в настоящее время  подходов к раскрытию и формулировке поня-
тия «предпринимательская структура», автор вполне обоснованно 
считает, что все рассмотренные определения основываются, в 
основном, на процессах производства и получения прибыли. В то 
же время без внимания  остаются структурные аспекты организа-
ции предпринимательской деятельности, что, по мнению автора, 
является важнейшим элементом ее осуществления. В связи с этим  
предлагается наиболее обоснованным понимать под предприни-
мательской структурой «выбираемую и осуществляемую субъек-
том предпринимательской деятельности форму саморегуляции, 
обеспечивающую устойчивое развитие предприятия», подразуме-
вая под устойчивым развитием постоянное развитие.  

Переходя к определению конкурентоспособности, автор считает 
необходимым использовать дифференцированный подход при 
применении этого понятия к предпринимательским структурам, 
предусматривающий отделение конкурентоспособности предпри-
нимательских структур от конкурентоспособности иных объектов 
(государства, региона, отрасли и т.д.). 

Обосновывая порядок построения архитектоники понятия «кон-
курентоспособность предпринимательской структуры», автор 
предлагает использовать изложенные в статье условия, обеспечи-
вающие единство двух элементов, составляющих это понятие. 

Таким образом, предлагаемый в статье подход к дифференциа-
ции понятия конкурентоспособности предпринимательских струк-
тур,  несомненно, направлен  на повышение эффективности меха-
низмов обеспечения конкурентоспособности путем использования 
превентивного анализа организационных возможностей с транс-
формацией их дальнейшего применения (как это происходит на 
реальных предприятиях) взамен превентивного установления це-
лей, в зависимости от которых политиками в дальнейшем проекти-
руются механизмы и создаются программы. 

Давая общую оценку статье Сорокина М.А., следует отметить, 
что ее содержание изложено логично и методологически вывере-
но, подтверждается соответствующими ссылками на использован-
ные источники.  

Яровова В.В., к.э.н., зав. кафедрой «Менеджмент», НОУ ВПО 
Тульский институт управления и бизнеса им. Н.Д. Демидова. 


